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イブン = アラビーの「法」観念
―解釈とは何か
小　野　純　一
１　はじめに
　イブン = アラビーは「宗教は二つの宗教である」（FḤ94）としてイスラー
ムを説く。主語は定冠詞つき単数であるからイスラームを指し，それが二
様であることを双数形の述語は示す。これは主著『叡智の台座』で精神（rūḥ）
をめぐる叡智を主題とする第八章の冒頭に置かれる 1。続く文意は「人が
宗教を創造する」というものであり，ひたすら帰依することをイスラーム
の定義とする立場から，不遜とされかねない言説が来る。しかし，この言
明を支える思考は，行為遂行における人間の主体性を指すことが明らかに
なって行く。その点で，この文意は人の祈りが行動に至る意義を論争喚起
的に要約していると言える。これを主体性の確立という矮小な問題に回収
するなら，この思考を必要とすることになる直観を精確に見極めていない
証となろう。
　人はその人自身のゆえに咎められるべきではなく，その人の行為が
咎めるべきである。行為はその人自身ではない。我々の言説は行為者
自身に関わっている。というのも，神に帰されることのない行為など
ないからである（FḤ168）。
＊
＊専修大学経済学部兼任講師
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　法をめぐってイブン = アラビーがこう述べるとき，真実在が二つの側面
を持つことが責任のあり方と相関しつつ，人格として個体化される責任の
主体が問題となる。しかし，それは実体化されえない個として絶えず実践
されるため，また個人・人格が近代に成立した概念であるからという理由
から，この問題を時代錯誤とみなすのは早計であろう。
　本稿は，このような法をめぐる宣明の，その記される位置からしても重
要な法解釈の立場宣言の意義を，ひとえにイブン = アラビー思想の基本観
念と整合的に捉えようとする。彼の思想は，法解釈という行為を遂行する
ことが個人や人格と呼ぶべき主体を出来させることに関わる。では，いか
にしてこの問題に迫るのか。アブラハム的宗教の根幹は律法であるから，
シャリーアはイスラームの別名とも言え，宗教そのものをも指示する
（K67f）。
　クルアーンが伝え，ムスリムが目指し歩むべき道として，イスラームと
いう行い，営みは，スーフィー思想においても，タウヒード（tawhīd）とシャ
リーア（šarīʿah）の理念で説かれる 2。前者は日本語で「（神の）唯一性」
と一義的に訳されようが，後者は「イスラーム法」という一般的訳語が示
す法の概念を超過する 3。この言葉が多義的であるからという説明も可能
であろう。が，多義性の発生源として，その指し示す範囲が非イスラーム
圏の言語用法と大きく異なる理由と実相との考察こそ，思想や言語を含む
異文化に生産的に接近する上で目指され，要請される。それゆえ，本稿は
シャリーアの観念，シャリーアの語で何が示されるのか，何がシャリーア
の理念とされるか見極めるための考察の一環，その準備作業をなす。
　本稿の目的は法学として制度化された学術分野におけるシャリーアの定
義ではない 4。信仰のただ中から立ち上る生きた姿として，生きられた理
念として，その諸相に迫る。具体的には，イブン = アラビーの思考におけ
る法一般の観念を検討する。彼の「法」の理念やシャリーア観が制度化さ
れた法学と異なる思考様式に基づくにしろ，彼が西暦十三世紀以降のイス
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ラーム思想のほぼ全体に陰に陽に圧倒的な影響を及ぼしたからには，彼の
思想それ自体が普及したイスラーム世界各地，イベリア半島からインドや
中国に至る地域に，直接にあるいは間接に，彼の法思想も同じく浸透した
であろう。広範囲の思想文化理解には，彼の法理念やシャリーア観のどの
側面がどう受容され，排撃されたのか調べねばならない。それには，まず
彼の法理念やシャリーア観を精査する必要がある。本研究は，イブン = ア
ラビーの法の理念を記述する一環として，シャリーアという語の用法にの
み着目せず，その関連語彙も取り上げ，彼の法観念・法思想の核心に迫り
たい。
　限られた紙幅ゆえ，本稿は主著『叡智の台座（Fuṣūṣ al-ḥikam）』を分析
する。この書に比べ膨大なもう一つの主著『マッカ啓示（al-Futūḥāt al-
makkīyah）』のシャリーア観はわずかながら調査されているのに，『叡智の
台座』のそれは整理されてもいない 5。そこで，本稿はアクバル思想の精
華にして最も多く受容され続けた『叡智の台座』の提示するシャリーア観
を整理し，その観念の意義を見きわめる。法の観念が独特な仕方で実在体
験と一致するものであり，そこから生まれるイブン = アラビー思想の基礎
としてシャリーアとその関連語彙が独自の意義を形作ることが示されよう。
この意味で，本稿はシャリーアとその関連語を法と訳すが，シャリーアの
語義分析でなく，その理念を考察するものである。
２　研究史的概観
　井筒俊彦による『叡智の台座』の詳細な研究『スーフィー思想と老荘思
想』はイブン = アラビー存在論にのみ焦点を当て，法の観念を主題化しな
い。法的な問題は存在論や形而上学から区別されて論じられるべきとみな
すかのように。井筒はそのような立場を表明していないが，その研究態度
は存在論や形而上学を法から画然と分ける結果を招いている。
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　確かに井筒は存在を生起させる「神の意志（mašīʾah）」としての「慈愛
（raḥmah）」を論じる文脈で「聖法（šarʿ）」に言及する。神が慈愛から存在
化の創造的命令を下せば，神の意志は法則をも超越する仕方でもってあり
えぬ存在すら存在化させうるし，これに抗う術はないが，媒介的命令たる
法は破られうる。人の抗いうる余地を人に与えるゆえに法は人を倫理的存
在となす媒介でありうる（ST127f；145）。こう論じる井筒はイブン = アラ
ビーのこの文意に忠実である。しかし，この言及が含まれる研究は，法的
（倫理的）なものと絶対的なものとを分割する箇所（FḤ83；165）を重要視
することで，存在論や形而上学を思想の核心として強調する。
　『叡智の台座』ではさらに多くの個所で法の問題が触れられ，『マッカ啓
示』でも非常に多くの言葉が法の問題に費やされる。法に関わる問題は，
決して，イブン = アラビー思想の中核から外れていない。法の問題は，本
来，絶対的なもの，超越的なもの，存在などと不可分な次元を共有するか
らであろう。倫理的根拠としての法観念と形而上的観念を区分する思考は，
無批判に近代的学問区分を前提とする時代錯誤に陥りかねない。実情は，
イブン = アラビーの時代，そしてイスラーム世界においては，哲学におい
て法的な理念は存在そのものや形而上的絶対者を語る上で不可欠の側面で
はなかろうか。
　東長靖はイブン = アラビー思想とその伝統を扱い，彼におけるシャリー
ア（イスラーム法）と聖法（シャルウ）に井筒より多く言及する。東長に
よってスーフィー主義とシャリーアとが対立相克し調和する動きが示され，
それを通してスーフィー思想の史的変遷が特徴づけられる。東長はテクス
ト分析からイブン = アラビーのシャリーア観を記述するのではなく，イブ
ン = タイミーヤとの簡潔な比較でその傾向を性格づける。イブン = アラ
ビーによれば人間の犯す罪は予定（qadar）によって永遠の過去から決定
されており，人間に自由意志はなく，善悪は皮相的二分法であり，罪も倫
理的責任も意味をなさないと理解できよう（IS195）。
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　また，東長は「タリーカの語は元来「道」を意味するが，外面的な決ま
り（シャリーア）の遵守に飽き足らず，神の真理（ハキーカ）を目指す修
行者の歩む修行道を意味するようになった」（IS76）と指摘する。すなわち，
真理（ḥaqīqah）と法（šarīʿah）とは関連において言及され語られるべき事
柄であることの重要性が着目されるべきであり，常に念頭に置くべきであ
ろうと考える。この観点は，法的な問題がまっすぐ存在そのものや形而上
的絶対者に結びつくこと，あるいは存在論や形而上学の核心と法的問題の
それとが基礎を共有していることを示している。その意味で，この連関は
本稿にとって最も重要な観点である。
３　宗教的二重性の基礎
　真理と法の二重性は，『叡智の台座』第八章の冒頭で「宗教は二つの宗
教である」という表現で示唆され，イスラームが二つの側面からの働きか
けであることを指す。そこには読み取りにくい形ながら精妙な二重性へ転
換する思考がある（FḤ94）。
　宗教は二つの宗教である。一つは神の側の宗教，もう一つは至高な
る真実在によって知らされた者の側，真実在によって知らされた者に
よって知らされた者の側，神によって認められた被造物の側の宗教で
ある。︙至高なる神の側にあるものは，あなたが遵奉する法（šarʿ）
である。つまり，宗教は遵奉であって，［宗教として遵奉すべき］法
典（nāmūs）は至高なる神が命じた（šarraʿa）法（šarʿ）である。神が
命じたことへの遵奉によって性質づけられる者は宗教を実践し，正し
く行う（aqāma）。すなわち，彼は，ちょうど礼拝を正しく執りおこ
なうように，それを創造する（anšāʾa）。こうして，僕
しもべ
は宗教を創造
するものであり，真実在は法判断（aḥkām）を創定するものである
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（FḤ94）。
　二側面からの働きかけにより宗教が成立しているという見解からは，啓
示としての法（šarʿ）という普遍的なものが神の側にあり，法規定（tašrīʿ），
法的決定・法判断（ḥukm）という個別的な法的実践が人間の側にあると
いう二重性が導出されかねない。しかし，信者による宗教の実践が，宗教
の創造であり，真実在＝神が法判断を行うという半ば転倒した記述に注意
したい。
　正しく行う（aqāma）も創造する（anšāʾa）も，生へと至らしめる含み
があり，ここでは神による無からの創造ではなく，礼拝することが，あた
かも創造を模倣する形で，その都度その都度，信仰に命を通わせ，宗教を
生きるという実践になると考えられよう。そして，啓示がもはや下されな
い以上，神がその都度の法判断を下すことはありえないにもかかわらず，
真実在が法判断を創定するというのは，人の営みとしての法判断に，隠れ
た形で密かに神の働きが下支えし関与していることを指していると言えよ
う。なぜなら，法判断という解釈行為もその根拠も，法（šarʿ）が下され
るのと同じ根源，神的開示を共有するとイブン = アラビーは主張するから
である。
　これを踏まえ，法の観念を中心に実在の二重性を論じる。とはいえ，用
法が示す二領域という区分を理由に，イブン = アラビーが法を二種類に分
けていると考えるのではない。むしろ，唯一の絶対的な実在がふた通りの
現れ方をするという理解が，イブン = アラビー思想の現実に即応すると思
われる。重要なのは，法観念が二分されるとか二範疇からなっているなど
という指摘ではなかろう。目を向けるべきは，統一的な法の理念がふた通
りの現れ方をするにしても，分岐してはおらず，また起源を同じくするの
みならず，現実化した法もまた二つの側面，二重性をつねに持っていると
いう点である。このことを指摘できるまで具体的に考察を進めねばならな
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いと考える。
　イブン = アラビー自身は，現実に二重性を見出し，つまり真実が常に二
重性において現れるものであり，それに対応する法は同じく二重性を持っ
ていると考えている。彼の法観念をめぐる真の考察はそこから始まる。そ
こから，二重性，二側面あるいは二領域とはなにか，それらはいかなる意
義を持つのか，といった問いへと考察を進めていきたい。とはいえ，クル
アーンとそこから導き出される法的規定の二重性や，クルアーンを中心と
する法体系とそれに対する解釈という二重性を今さら主張したいのではな
い。
　イブン = アラビーは，大枠として当然ながらイスラームの基本を踏んで，
法なるものを法の道と捉え，それを信仰，宗教と見ている。宗教に従い信
仰に生きることが，この道行であることに彼の場合も狂いはない。それゆ
え，その法的観念が実在観念といかに不可分か包括的に論じられなければ，
イブン = アラビー思想体系を体系として見ることはできなかろう。もちろ
ん，体系と言っても概念的構築物ではない。彼の思想において法の観念の
もと説かれるものを，人が踏み行い，習い従うべき決まりや理念やのり
0 0
と
言い換えうる法という道とのみ理解するのは正確ではない。彼が法の観念
によって述べるものは，人の生を超えるものと人の営みとの二重性と交差
である。そこには，時空を超える超越的な在り方，現れ方，働き方の実相
としてののり
0 0
とでも呼ぶべき秩序が概念を超えて全存在界にわたって隈な
く行き渡っているという直観を生きることが法の実践，解釈である，とい
う思想がある。
４　法の二重性
　実在の二重性と法の二重性は対応している。本節では，どの語彙が二重
性のどちらに属するのかといった用語法の問題に詳細に踏み込まず，イブ
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ン = アラビーが何をもって二重と考えるのか検討する。イブン = アラビー
は『叡智の台座』第二章において，比喩を用いつつ，早くも法について論
じている。その語り方によって二重性としての実相が言及される。まず，
該当箇所を確認することから始めたい。
　預言者の役割，すなわち法の付与（tašrīʿ）と福音の付与に，終わり
はあるが，聖者性に終わりはない。…聖者の封印［イブン = アラビー］
も，使徒の封印［預言者ムハンマド］のもたらした法的決定（tašrīʿ）
に従うが，このことは彼の境位と衝突しないし，私たちが主張する立
場とも矛盾しない。というのも，彼［使徒の封印］はある観点では他
の聖者らよりも低位にあり，別の観点では高位にあるから。バドルの
捕虜をめぐって下された決定［法判断］に関してウマルが卓越性や，
ヤシの受粉の件のように，私たちが主張する立場は私たちの法（šarʿ）
の現れ［外側］によって強化される（FḤ62f）。
　この部分では，「使徒の封印」と「聖者の封印」という二重性，および
啓示としての法（šarʿ）という普遍的なものと法規定（tašrīʿ），法的決定・
法判断（ḥukm）という個別的な法的実践という二重性が言及される 6。あ
らゆる時代に使徒として遣わされたものうち，法をもたらす預言者があっ
て，ムハンマドはその最後に位置する。新しく預言者が法を伝えれば，そ
の前の法は更新されてきたが，ムハンマドのあと，法はもたらされない。
すなわち，法の付与には終わりがある。しかし，その法を解釈する営みは，
現世が続く限り終わりがない。下されたのち，もはや揺るぐことのないク
ルアーンという法（šarʿ）は，現に外在的に，歴史的に，紛れもなくそこ
にある。しかし，これを読む実践は，現世が続く限り止むことはない。こ
こに，まず法をめぐる二重性が見て取れる。
　また，このことは，聖者が預言者によりもたらされる法に従わなければ
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ならないことと，聖者が預言者よりも高位に立ちうることは矛盾しない点
へと帰着する。これは，歴史的に見ても，預言者よりもウマルが下した法
判断の法がより優れていた場合もあることが証左するという。この具体例
の場合は，預言者性と聖者性が別々の人格として比べられる場合である。
つまり，二人の人物があって，一方が預言者であっても，預言者が法をよ
りよく解釈するとは限らないという事例である。しかし，それ以上に重要
なこと，すなわち同一人格に預言者性と聖者性が同居していても聖者性が
優位に立つ場合があることが別所で言及される。それを井筒は引用する
（ST267）。その個所からは法的判断の重要性がイブン = アラビーの関心に
あることを指摘できる。上の引用に続く箇所では，以下のように，二重性
が示されている。
　預言者―神が彼を祝福し平安を与えんことを―は預言者性を煉瓦の
壁になぞらえた。すなわち，預言者性とは一個の煉瓦を嵌め込む場の
ようなものであり，預言者―神が彼を祝福し平安を与えんことを―は
その場に嵌める煉瓦であるが，彼も言うように，彼は自身をただ一つ
の煉瓦であるとは見ていない。聖者は預言者―神が彼を祝福し平安を
与えんことを―が，この［煉瓦の］喩えでなぞらえたものを目の当た
りにし，金の煉瓦と銀の煉瓦の二つ分の煉瓦を嵌め込む場を壁に見て
いる。これが意味するのは，彼がこれら二つの煉瓦を嵌め込む場に自
分が嵌め込まれていることを自覚しており，ゆえに聖者はこれら二つ
の煉瓦ということになる。そして，これにより壁は完成される。彼が
二つの煉瓦であると自覚することが必要である理由は，彼が，外面的
には，使徒の封印の法（šarʿ）に従うからである。このことを銀の煉
瓦は意味しており，それは彼の現れ（ẓāhir）であり，それに彼が従
うところの法判断（aḥkām）である（FḤ63）。
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　この段で注目すべきは，二重性の実践が聖者において顕にして本性的で
あることが，金と銀の二つの煉瓦によって形象化されている点であろう。
聖者は金にして銀であり，二つの要素は個々別々に実体的に分離されるも
のではなく，働きとして二つの極を認めねばならない。法（šarʿ）・法規定
（tašrīʿ）・法判断（ḥukm；aḥkām）とに従うことが銀の煉瓦，「彼の現れ」
つまり，外側の問題である。
　ここから明らかになるのは，クルアーンという普遍的な水準とそこから
導き出される法的規定という個別的な水準を両極としたり，クルアーンを
中心とする法体系とそれに対する解釈を区分することを，イブン = アラ
ビーは問題にしていないということである。つまり，それらは「現れ」と
して，同一水準，同一地平で捉えられている。従って，これらの区別は，
本稿が確認したい法観念の二重性ではない。真に二重性を形成するのは，
「現れ」に対する「隠れ」であろう。そこで，金の煉瓦の示すものに着目
したい。それは，法（šarʿ）・法規定（tašrīʿ）・法判断（ḥukm；aḥkām）と
に従う意味での法的実践ではなく，極めて特殊な形式の解釈的実践に当た
る。
　彼［聖者］は外的形式において自分が従うものを密かに神から受け
取る。というのも，聖者は，事柄をそれがそうであるがままに見るか
らであり，またそう見るより他にないからであり，隠れ［内面］にお
いて，彼は金の煉瓦に相当する。従って，聖者は，天使が受容して使
徒に伝えるのと同じ源泉（maʿdin）から受容している。私が示唆した
ことをあなたが理解するなら，あなたはあらゆることに役立つ知を獲
得したことになる（FḤ63）。
　内面的に，内側にあるものを聖者は神から直接に受け取り，それを直観
することで，彼が外的に従うものの意味を体験している。聖者性が預言者
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性に優先的である理由に殊に注目したい。預言者性と使徒性が時間的・歴
史的であるのに対し，聖者性は時間・歴史からの超越を本性とする点であ
る（ST264）。とはいえ，ムハンマドのような一つの人格に預言者性と聖
者性は発現するのであるから，これはイブン = アラビーが自身を聖者とし
て預言者の上に位置づけたことにはならない（ST272）。むしろ，聖者性
は判断に優劣が生じる原因ともなることは，先に引用した法の実践におい
て指摘されている。
　重要なのは，法を実践するにあたって，法の意味が神から直接に与えら
れるという体験が言及されていることである。ここにおいて，歴史的に与
えられた法の形式と，歴史を超えて与えられる法の意味という二重性とが，
内面＝意味を時代的・歴史的限定を超えて解釈してゆくことの重要性へと
接続されてゆく。その思考の推移に目を凝らしたい。
　アダムから最後の預言者に至るまで，どの預言者も預言者たちの封
印の壁龕からのみ預言者性を受容している。たとえ，彼［ムハンマド］
の土塊が存在したのが彼の時代［他の預言者より後代］であろうとも。
彼は実在［実相］において［時間・歴史を超えて］存在しているので
あり，これに関する彼の言葉は次のようなものである。「私はアーダ
ムが水と土塊とのあいだにあったとき，すでに預言者であった」。他
の預言者たちは彼らが遣わされた場合にのみ預言者であった。同じよ
うに，他の聖者たちが，神的事柄の融合（al-iḫtilāq al-ilāhīyāt）とい
う聖者性の条件を獲得してからのみ聖者たりえたのに，聖者の封印は
アーダムが水と土塊とのあいだにあったときすでに聖者であった。…
聖者の封印とは継承する聖者であり，根源（aṣl）から受容する者，［神
的事柄の融合する］秩序を目睹する者のことである（FḤ63f）。
　法は歴史的に形成された可感的なものとして形式を持つ。イスラームの
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啓示以前はユダヤの律法やイエスの福音として別の形式をとった。しかし，
その形式が内に孕む意味，いわば内面は，歴史的限定を超えて「同じ源泉
（maʿdin）」，永遠の根源ないし原理（aṣl）からいつの時代も下される。す
なわち，ムハンマドが本性＝実相において「預言者たちの封印の壁龕」で
あり，不可感的で時間を超えている。ムハンマドの場合は，ムハンマド的
実在の意味で彼の預言者性はアーダムに先行し，また優位である 7。同じ
く非時間的な水準で，イブン = アラビーは法の意味を直接把握する点であ
らゆる聖者に非時間的に先行する，つまり優位に立ちうる。聖者は神的事
柄（神の本質，神名）の融合を目睹した者であるが，イブン = アラビーは
自身が本性＝実相において神的事柄の融合を直接に体験し体現しているこ
とを示唆していると言えよう。その直接的把握を感覚世界で実践すること
が，先に触れた極めて特殊な形式の解釈的実践に当たるであろう。
　井筒は，聖者性の優位が主張される根拠が，聖者（認識主体）が神（認
識客体）と一致するゆえと言う。確かに，そのように神の視点を獲得する
ことは優位性を保証しよう。その時の認識がもたらす風光を頂点とし，そ
こから無限に限定作用が展開することを井筒は精確に指摘する（ST266）。
しかし，ここでイブン = アラビーが論じているのは，認識主体と認識客体
の一致という神的事柄の融合が生起して初めて聖者があることとの関連で
法が捉えられるべきであるという考えではなかろうか。
　「事柄をそれがそうであるがままに見る」は「神的事柄の融合」という
実相における実在の直観であり，これは金の煉瓦の系列に当たる。法規定
（tašrīʿ）・法判断（ḥukm；aḥkām）は，そのような直観と不可分に捉えられ
ていることになる。つまり，銀の煉瓦の系列は金の煉瓦の系列との相関に
おいて実践される。金と銀，聖者性と預言者性という組み合わせは，金お
よび聖者性が非時間的・非歴史的秩序の系列に属し，銀と預言者性は時間
的・歴史的秩序の系列に属する。聖者は非時間的・非歴史的秩序から時間
的・歴史的秩序へと神の意志を移行させる。その移行が法的解釈の実践で
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ある。
　イブン = アラビー思想を論じる場合，認識の変容と解釈の自在な展開を，
存在と法の問題として明確に指摘しなければならない。しかも，これは，
神の視点を獲得することとしてのみ神的事柄の融合を捉えることは回避せ
ねばならないという観点をも含む。本来，何より重要なことは，神の視点
にとどまって全存在者の融合を目の当たりにするにとどまってはいないこ
とである。そして，この無限の展開として，法的解釈が絶えず実践されて
ゆくこと，解釈の自由展開という無限性に，事実上の優位性が存しよう。
　この節における引用箇所はみな『叡智の台座』第二章によるが，その章
題は「セトの言葉における呼気の叡智の台座」という。ここでいう「呼気
（nafṯīyah）」が「慈愛の息吹を展開すること」（QŠN32）を意味することは，
この文脈において十分に示唆的であろう。なぜなら，原型たる「唯一の聖
法」が生ける法として地上に現され，しかも，それが解釈されて実践され
るという形で，神の霊が解き放たれることになると言えようからである。
　井筒は『スーフィー思想と老荘思想』第十六章「使徒・預言者・聖者」
においてこの部分を取り上げているが，イブン = アラビーによる比喩の理
解に法的側面が，わずかに註において補足されるにとどまり，その意義が
存在論的究極を捉える完全人間の問題にのみに限定される。矮小化と言っ
ては不適切であろう。井筒自身，イブン = アラビーが「真理（ḥaqīqah）
に基づく学知」と「啓示（šarīʿah）に基づく学知」を統合する思想を持つ
ことを認め，『叡智の台座』はその全思想体系の構造を支える精神を最も
円熟し，秩序だって描き出すと特徴づける。
　しかし，この箇所を論じながらも法の問題に踏み込まず，預言者性と聖
者性に議論を収斂する点で，井筒本人が望む組織だった思想の秩序の描出
になりえていないのではないか。井筒の著作の第十六章の議論が，個人の
人格における聖者性が預言者性や使徒性とどのような関係にあるかに集中
するように，この論点はもちろん重要である。が，たとえ存在論に限定し
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ても存在そのものをめぐる「真理」が「啓示」（つまり法）と不可分であ
るなら，そして『叡智の台座』が何より秩序だっているなら，聖者性をめ
ぐる議論の中心に法の観念も据えられるべきと思われる。
５　解釈と想像力
　イブン = アラビーは聖者性が預言者性より高位にあると述べる。それは，
前節の引用にあるように，一個人の中に聖者性と預言者性とがある場合に
も言える。それはひとえに「知の高まり（al-ziyādah min al-ʿilm）」による
もので，そのような知を有する人が学者，法解釈学者と呼ばれ，そのよう
な知の実践が解釈（iǧtihād）と言われる（FḤ135）。
　神は自分の僕
しもべ
に対して親切であるので，彼らに法の付与（tašrīʿ）で
はない一般的な預言者性を任せた。つまり，法判断（aḥkām）の基礎
づけるに際し，解釈によって法を規定すること（tašrīʿ）を僕に任せた。
神は彼らに法規定における継承を任せたのである。神は言った，「法
解釈学者らは預言者らの後継者である」と。ここで継承されるものと
は，法判断を見いだすために彼らが解釈するものに他ならず，かくて
彼らは法を規定する（FḤ135）。
　この聖者性の実践としての解釈，知の高まりは，この引用箇所の直後に，
融合（taḫalluq），現実化（taḥaqquq），愛慕（taʿalluq）とも言い換えられて
いる（FḤ136）。ここからも，この解釈行為が前出の「神的事柄の融合」
と密接に関わることがわかる。では，法の解釈は，この場合，いかなる理
由で神的融合と関わってくるのであろうか。
　イブン = アラビーは法解釈という行為を夢解釈と並行的に位置づけ，夢
には二つの側面があることを説いている（FḤ87）。ここでも，二重性が中
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心的な役割を果たしている。夢には感覚界に対応するものと想像界に対応
するものとがある。感覚に対応するものを夢で見れば，知性はそれを否定
せず，解釈なしに見た通りのまま理解する。これは発音された文字どおり
の言葉の意味に対応している。知性が否定する形で夢に現れるものは，解
釈を必要とする。この解釈は，法的に定められた真実在（al-ḥaqq al-
mašrūʿ）の形が，神と直接語らったアブラハムや法を授かったムハンマド
のような見神者の状態あるいは場の観点から読み解かれることとされてい
る。すなわち，神とまみえる境位がここでは夢あるいは想像界ないし想像
力（ḫayāl）とされ，それが高められた知，完璧な知であって，知性とは
区別されている。
　神が彼に自己顕現（taǧallī）により知（maʿrifah）を与えるなら，神
に関する彼の知は完璧となる。彼は，ある場合に神は「比べえぬもの」
であり，ある場合に「比べうるもの」と肯定的に主張する。彼は真実
在が自然本性と元素の形相（al-ṣuwar al-ṭabīʿīyah wa al-ʿunṣurīyah）の
中に遍在貫流していること（sarayān）を見る。彼には，彼が真実在
と同一に見えない形相はない。これは完璧な知であり，これを神から
啓示された法（al-šarāʾiʿ al-munzalah）が我々にもたらす。この知
（maʿrifah）によってそのあらゆる想像力（awhām）は判断する。これ
ゆえ，想像力（awhām）は，その成り立ち（našʾah）からして諸知性（ʿuqūl）
よりも支配力が強い。なぜなら，彼が自分の知性において与えられた
ものは，何を目指すにしても，想像力（wahm）がそれを限定するこ
とからも，知性の対象における形姿化（taṣawwur）からも逃れられな
いからである。かくて想像力（wahm）は人間の完全な形姿における
最も威力あるものであり，啓示された法（al-šarāʾiʿ al-munzalah）はそ
れを用いて「比べうるもの」と「比べえぬもの」を主張するに至る。
つまり，想像力（wahm）をとおして，「比べえぬもの」のうちに「比
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べうるもの」を，知性をとおして「比べうるもの」のうちに「比べえ
ぬもの」を主張する。こうして，個々のものはみな互いに結ばれてい
る（FḤ181）。
　想像力は知性よりも高位にあり，より強力な影響力を持つこと，また神
と人の中間には想像力と啓示された法があり，法をもたらすのが想像力，
つまり完璧な知であるという。ここで注意したいことは，二点。想像力が
法をもたらすとはいかなる事態か，そして「比べえぬもの」（超越，普遍），
「比べうるもの」（内在），「個々のもの」（個物，特殊）の関係である。第
一点はここで述べ，第二点は次節に委ねる。ここに長く引用した個所の少
し後に次の言述がある。それに着目すれば，すでにもたらされたはずの法
が何をまた我々にもたらすというのか明確になろう。
　どの法も想像力がそれによって判断したところのものをとおして語
る。真実在は自己開示の属性を失ったことはなく，どの法もこのよう
に語り，これをもたらす（FḤ182）。
　ここでイブン = アラビーが述べるのは，神はいつでもどこでも法の付与
として自己開示しており，あらゆる法は想像力によって初めて意味を限定
（判断）されて，その意味がもたらされるということである。先に述べた
ような二様相の組み合わせ，現れと隠れ，外側と内側，形式と内容のうち
の後者が限定され，明確になると理解できる。ここで法が語るというのは，
法が解釈者の想像力に，想像力は法にそれぞれの仕方で働きかけるという
ことである。神が法を人に与える形で，法は解釈者に働きかけるが，その
意味が明らかになるには，解釈者の知性ではなく想像力に依らねばならな
い。解釈者は，神の自己顕現としていつでもどこでももたらされる法をそ
のつど解釈せねばならない。なぜなら，それをしないと偶像崇拝に陥るか
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らである。その偶像崇拝の回避が，「比べうるもの」と「比べえぬもの」
との両者を肯定することである。
６　解釈としての新創造
　　先の引用における「想像力（wahm）をとおして，「比べえぬもの」の
うちに「比べうるもの」を，知性をとおして「比べうるもの」のうちに「比
べえぬもの」を主張する。こうして，個々のものはみな互いに結ばれてい
る」（FḤ181）の部分に着目したい。これによってイブン = アラビーは法
の偶像崇拝をも回避しようとする。彼の解釈論はまた偶像崇拝の回避方法
と言えよう。それはあらゆるものの実体化を回避しようとする態度である。
とはいえ，個を否定するものではない。
　法の知とは，法がどこからもたらされたかを知る道であり，道とは法が
もたらされた原理であって，法はあたかも木が養分の源泉たる根から伸び
て枝分かれしてゆくように，法解釈は繰り広げられてゆく。これが反復さ
れるもののない常に新しい創造（ḫalq ǧadīd）である（FḤ201f）。
　この常に新しくあることが解釈であり，人間の絶えざる営みであること
は，現世のありとあらゆる事物事象が神の現れであり，「出会われたもの
は必然的に原理の分枝であるからである」（FḤ183）というようにその現
れが真の認識によってとらえられねばならないことと対応していること，
その中での解釈行為こそが，個別性を確保しつつも普遍性との融合を可能
にすると説かれる（FḤ182f）。すなわち，個々別々の具体的な出会い，体
験において解釈行為がなされることで個別性が確保される仕方というのは，
先述の「想像力（wahm）をとおして，「比べえぬもの」のうちに「比べう
るもの」を，知性をとおして「比べうるもの」のうちに「比べえぬもの」
を確証するということである。こうして，個々のものはみな互いに結ばれ
ている」（FḤ181）と関わってくる。
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　世界において常に何かに出会われるから，そのつどの体験ごとに，神の
自己顕現の意味，法の意味は解釈される必要がある。「神とはここで指摘
されているものを理解する者にとっては「ほのめかし」であるから，もし
何かが出会われたら，なんであれそれらの対応する原理へと帰さなければ
ならない」（FḤ183）。個物を普遍に還元することで，顕現の形式が意味的
に充実される。
　こうして真実在を見る者は真実在の自己開示の形を解釈，つまり横
断する。あたかも，知性が「比べえぬもの」の確証によって要請され
た別の者となるように。解釈者が開示と信仰の人ならば，彼は「比べ
えぬもの」に達するために横断するのみならず，むしろ，「比べえぬ
もの」の確証とそこで開示されたもの［法の意味］との両方によって，
その充実した「賦課金」を形に与える（FḤ183）。
　「出会われた」具体的個物を普遍原理へと還元することで，「比べうるも
の」の水準において我々は「比べえぬもの」に達する。この横断をイブン
= アラビーが解釈行為と呼ぶことは示唆的である。この解釈行為を彼は法
の意味の理解としているが，この記述に従うなら，あらゆる出会いが神の
顕現であり，つまり事物事象のすべてが法であって，それを解釈しなけれ
ばならない，ということになろう。ここでは，文字によって書き記され文
章化された規則の体系のみを法としているのではなく，神の顕現はすべて
法（法的に定められた真実在の形）であり，それは常に解釈を要求してい
るということになろう。それは人が見たり聴いたり，あらゆる感覚器官を
とおして体験する認識客体のことである。しかし，認識客体は，認識主体
において，認識そのものに還元されるので，認識そのものたる真実在を，
その慈悲をとおして融合している。
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　ちょうど神的愛が，僕による余徳［義務以上］の仕業との関係にあ
るように，これ［神と僕との対応］が，作用するものとされるものと
の間の効果である。覚えておくべきは，この愛のゆえに，真実在は僕
が聞くこと，見ること，その他の能力となる。この効果は確かなもの
であり，誰も否定できない。なぜなら，信者の面前にある法において，
それは肯定的に主張されているからである。確かに，想像力の影響は，
真実在がこの形［法］をとおしてもたらしたものを探求する知性所有
者を統べている。なぜなら，その者はこれを信じるものであるから。
（FḤ183）。
　信仰あるものにとって，この融合の出来事もそこを働きの場とする想像
力に基づく解釈も確かなこととして，法によって肯定的に明言されている。
しかし，信仰なき者は，神的事柄の融合を働きの場とする想像力に基づか
ず，人間的な，いわば知的想像力のみに基づく。
　信者でない者については，彼は想像力を想像力によって判断する。
彼は自身の精神的推論によって，神が彼に夢の中で与えた自己開示は
神にとっては不可能であると想像している。その場合の想像力は彼
［神］から引き出されるのではなく，また彼が無思慮であるがためで
もないが，彼の心はそのような想像力［精神的推論］から理解してい
るにすぎない（FḤ183）。
　ここで精神的推論としての想像力が，高められた知としての想像力と区
別されている。無信仰者が想像界（夢，啓示）を解釈するときに働かせる
想像力は推論と変わらないということであろう。つまり，それは理性的で
あるため夢や啓示の奇跡を不可能と断じてしまう。この推論は聖者性と関
係ない能力であって，人間一般に普遍的に顕現している能力であり，聖者
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性の所以たる想像力ではない。イブン = アラビーが横断とよぶ解釈は，僕
のあらゆる能力が真実在として，真実在が僕の一部として神の作用，効果
が発揮される事態を直観して，その語るものを捉える行為である。
　個物のうちに普遍を見ること，普遍のうちに個物を見ることという働き
かけが，双方向から一つの事態として効果となって現実化していることに，
ここでようやく本稿の議論も接続される。直観という意味での想像力
（wahm）をとおして，超越あるいは普遍（「比べえぬもの」）のうちに内在
あるいは特殊（「比べうるもの」）が存在することを確信し，推論を行う知
性をとおして内在あるいは特殊（「比べうるもの」）のうちに超越あるいは
普遍（「比べえぬもの」）が存在することを主張する。これが，横断として
の解釈であり，この事態ゆえに，すべて個物は互いに関係し合っている
（FḤ181）。
　そして，重要なのは，具体的に出会われる個において，普遍を見つつ，
その普遍という根源からその個が限定され，枝分かれし，顕現している仕
組み，原理が，上来，繰り返し言及している「神的事柄の融合」である。
枝分かれという比喩は，単なる分化でもなく，その分枝の融合は無化や没
個性化ではない。個々の存在者を全体が支えつつも，個性はその全要素の
一つが現勢化していることを意味している。そのようなそのつどの個体化
として「事柄をそれがそうであるがままに見る」ことが，横断としての解
釈である。その解釈によって，出会われたもの，与えられたものは，その
つど意味を捉えかえされるのであるから，個々のものは，二度と繰り返さ
れることのない個性として，常に新しく創造される。そういう行為全体を
指して，「僕は宗教を創造する」と言われる（FḤ94）。
　本来，宗教を創定したのは神であるはずだが，解釈＝横断において行為
そのものしかなく，能動と受動という知的区別は原理，本来性に還元され
る。解釈＝横断において二元論が無効化され，実在の二重性さえも超克さ
れながら，そのさ中から個物の意味が想像力によって新しく創造される。
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これが，イブン = アラビーの解釈論の根幹であるといえよう。
７　二重性の意義
　生，あるいは個，個によって生きられた営み，個が現実化するそのつど
の体験が，いかに偶然と見えてもそれ以外ではありえないとされるのか。
それは，神学的には神によって現世的時間系列を超えた永遠の過去からす
でに定められたものであり，その意味で必然であり，自然秩序という法則
として認識されるから，ということであろう。もちろん，神学的に考えれ
ば，自然法則が破れることもまた，神の意志が実現することであり，その
意味では同じく定められたものであって，それが地上における奇跡として
捉えられる。この理解においてイブン = アラビーもアブラハム的宗教とし
てのクルアーンの思想を踏襲している。
　法をめぐってイブン = アラビーにおいて明示される彼の思想の特徴は，
彼がこのような法則的な定め，あるいは必然が，まず永遠なる法の秩序に
おいて，すなわち書の母の至高なる普遍的水準において，無限の自己再帰
が生起することとして根拠づけられ，基礎づけられていることの相関にお
いて法を説くことである。この再帰が必然性を存在界の全てに与える。し
たがって，至高なる水準が担保している定めや必然性は，変更不可能性や
論理的帰結という意味での定めや必然性でない。これは，無を無化するこ
とで有が担保されるという定めや必然性である。イブン = アラビーはこれ
を直観により認識し，あらゆる物事のすべてという全体が全体そのものに
自己再帰するという普遍性の水準での再帰性を説く。法もこの水準を持っ
ている。
　しかしまた，無限の自己再帰という至高なる水準における法のあり方に
よって，そのつどのそれ以外ではありえない個別性，特殊性，独自性，具
体性といった様相が，生（個，営み，体験）に与えられつつ，生（個，営
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み，体験）はその実現の場として現実化する。この個による体験において
は，無限の自己再帰を通しての永遠なる法が普遍的な水準から働いている
とともに，現実化の水準において個別的な法が働く。普遍性の自己再帰の
中で，その再帰の運動に即応しつつ，個々もまた自己に再帰している。こ
こには再帰の二重性があり，その二重性に即応して，イブン = アラビーに
おいて，法観念，法的なものもまた二重に捉えられていると考えられる。
ここに，この思想家の独自の法観念があると言える。そして，この水準の
法的なものとの関わりにおいて，人はおのれの生を意味あるものとする。
　この法則的で定命的な無限の自己再帰とは，全体がそのまま全体に帰る
ことであるから，存在界の在り方であって超越者の在り方ではなく，ここ
に外側なり外部なり超越なりはない。つまり，超越者が，この存在界で生
を営む個のそのつどの体験に意味を与えているという言い方では単純化し
過ぎることになる。自己再帰という運動あるいは働きは超越者なしには起
こりえないにしても，再帰としての本性を持つ個が営む生に，個の体験に
意味を与えているのは，この運動自体，この再帰そのものである。再帰が
意味のあり方ともいえよう。ここには，終末に向けての意味とは異なる生
の意味づけがある。イブン = アラビーにおいて法的なものには，終末論的
意味の他にそれとは異なる別の意味様相，いわばそのつどの体験を肯定す
るという意味での法観念があることになる。表現を換えるならば，生の意
味とは現実肯定であり，法的な働きと彼は考えているとも言えよう。では，
現実肯定はどう捉えるべきか。
　法を遵守することで楽園に入るという約束，その約束の人間側からの履
行こそが，アブラハム的宗教においては，法に則った生を生きることであ
ろう。これは，生を，そのつどの体験を終末論的に意味づけていることに
なる。これはアブラハム的宗教において第一義的な意味づけであろう。こ
こに何よりも，アブラハム的宗教としての法観念，律法思想の独自性があ
ると思われる。これをイブン = アラビーは踏襲しつつ，原子論的な観念と
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も折り合いをつける固有の思想を織り込むように思われる。それが，論理
的帰結，因果関係，時間秩序，自然法則のような関係性による意味づけと
は異なる意味づけの問題，現実肯定と関わる。
　出来事は因果関係で意味づけることも可能であるから，生の営み，個の
そのつどの体験も，その意味が因果関係で解釈されうる。この場合，因果
関係は，通常，時間的秩序で置き換えられるので，過去と現在との関係に
おいて意味づけられる形式で世界解釈がなされることになる。これはアブ
ラハム的宗教にとって第二義的意味づけといえよう。なぜなら，因果関係，
時間秩序など，自然法則は神によってたやすく変更されうる擬似的法則性
と見なされようから。少なくとも，原子論的世界観を受容するイブン = ア
ラビーにおいてはそのように考えて良いと思われる。実際，彼はこの第二
義的意味づけを因果関係による世界解釈と見なさず，それとは異なる形式
の解釈であり，その解釈により来世のみならず現実，個々の生，現世が肯
定される。
　第一義的意味づけでは，いずれにしても来世すなわち楽園での生が真の，
本来的な意義を持つことが生きられている。このこと自体は，終末思想を
受け継ぐイブン = アラビーにおいても揺るぐことはないが，この観念のみ
では，そのままでは，現世すなわちこの存在界での生が真の，本来的な意
義を持たないという意味を必然的に伴うことになりかねない。重要なのは，
イブン = アラビーの法観念は，存在界全体が無限にそのつど自己に再帰し
つつ，現実，個々の生，その営み，体験も自己再帰することにより，あり
とあらゆるものが絶対的に肯定されることを捉えていると思われる点であ
る。
　絶対的とは，悪をも肯定することを意味するのではない。私はそれを，
全体が全体として自己再帰すること，全てが必然であること，因果関係，
時間秩序，自然法則による意味づけではなく，無条件に，自己そのものに
よる自己意味付与であることによって自己が自己を存続させていることを
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説明するために用いた。この考え方は決して特殊ではなく，クルアーンが
あらゆる現実，出来事の瞬間瞬間すら神の徴とする思想を根本とすること
を基礎とする。そして，原子論的観念とも通じ合う。現実の肯定とは，現
実界において悪事が肯定されるのではない。それは，法によって禁止され
る。そうではなく，現に生が意味を生成することである点で肯定的という
ことである。
　存在論的悪としての無は無化され，存在化され，創造と化している。そ
れは永遠なる法の秩序である。そこから現実化された法的次元において，
つまり現実界において，倫理的悪は否定されねばならず，克己が求められ
る。それが現実界における法の秩序である。ここでは，言うまでもなく，
倫理的悪の否定が現実肯定に含まれている。絶対的現実肯定であるのは，
その生を営む具体的な個が法に則るからであり，その形式において生が意
味となるから，生が意味を紡ぐからである。たとえば偶像をも肯定するか
ら絶対肯定ということにはならない。偶像を超越者と並列する思想や行為
は偶像崇拝として否定されるが，イブン = アラビーが必ずしも否定的に捉
えないように見えるのは，周知の通り，彼が神の現れとしてありとあらゆ
る現実を肯定する形で，体験における現れに意味を見いだすからである。
現実を絶対的に肯定することは，個々の像化を絶対視しないことを含む。
偶像が絶対視されずに現れとされるならば，肯定的であるとはむしろ深い，
あるいは普遍的な法の働きに自覚的であるということになろう。
　現実世界における善の現実化として法が法の遵守が肯定されることとし
て現実肯定は捉え返されている文脈で，自己実現としての，あるいは個に
よる生の営み，体験は強制的な受動態と見なされえない。たしかに，理念，
理想，善のあるべき形式・行為などは与えられている。しかも，全体が自
己再帰するという思想のなかで，法は揺るぎなく生の形式を自己再帰的に
永遠に規定しているように思われる。現実を肯定するようでいて，目指す
べき善が初めから決定されているなら，また，そもそもすべてが定められ
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ているなら，主体性はないのではないかと問われよう。全てが再帰するな
ら，差異や変化はいかにして根拠づけられるのか。この問題は，イブン =
アラビーが，そのつどの体験を肯定するという意味での法観念のもと，生
の意味としての現実肯定，法的な働きを思考していることと相関的に捉え
られる。
　イブン = アラビーにおいて，現実，つまり生の営み，そのつどの体験と
は，意味の生成そのことに他ならず，生成は全体の無限的自己再帰ととも
に再帰する個の営みとして捉えられる。ということは，これは，なにか実
体的なものとして捉えられた主体なり主観なりが対象として世界経験や生
を解釈して意味づけないことと同義である。何かが対象化され，意味づけ
る主体が外に立つならば，つまり，主体なり主観なりが世界に超越して意
味を与える側となるならば，この私という自己を絶対者の地位に引き上げ
てしまう。イブン = アラビーにおいて，世界としての客観とそれを対象と
する主観という二分法は否定される。それは偶像崇拝であり，永遠なる法
の深い働きの水準において否定されている。
　客観と主観，認識される世界と世界を認識する私とは，分離されない。
このゆえに，定め，必然とは決して主体なり主観なりの自由意思あるいは
自己決定を否定するものではなく，定めや必然はここでは通常の意味での
それらとは異なる水準，永遠なる法の秩序という，存在化以前あるいは深
い，普遍的な法の働きから来る現実肯定である。その枠組みの中で，善の
現実化として自ら神と向き合う行いとしての法的判断が個別的に，具体的
に，個々の文脈で行われる。この水準では判断を誤るうる可能性として，
また解釈の良し悪しの度合いとして，偶然性が介在していると言えよう。
言い換えれば，永遠なる法の秩序では何もかも定められているという意味
での法であり，その法のもとではすべてが必然である。現実化の水準では，
すべてが個によって実践されねばならないという意味で可能的・偶然的と
なろう。
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　イブン = アラビーにおいて意味は主観が与えるのではなく，意味が与え
られ，つまり意味が生起し，それが法的な働きとして法的な形式を具えて
立ち現れる。世界とか私とか言われる現れ方は，その生起が意味というこ
とになり，その意味形式が法的なものとして捉えられる。そういう論理に
おいて，法的形式が意味を与えている，形成しているとも言えようが，実
質，法的形式が意味の形式であるから，法が意味の内実と言えよう。その
ような可能的・偶然的内実を持ったまま全体が自己再帰を反復する。全体
が反復しているのに，差異とは何か，なぜ差異化が生起するのかという問
いには，こう答えうるであろう。意味の形式にして内実である法はそのつ
ど解釈されて実践されねばならず，つまり生あるいは意味の生成がそのつ
ど生きられていることである，と。
８　おわりに
　イブン = アラビーにおいて法的な問題が語られている文脈での，法と訳
しうる語の用法を整理すれば，およそ二種類の観念が混交し，浸透し合っ
ていることが見てとれる。つまり一体となっている部分と分化していると
思われる部分とがある。そこで分化した部分に着目して，差異に基づき概
念化すれば，二つの概念領域（現勢的なものと潜勢的なもの，あるいは現
れと隠れ，個別と普遍）に範疇化できる。この二分割それ自体は稀有でも
特徴的でもない。したがって，この分析整理が，イブン = アラビーの用語
法を知るためには，行われてしかるべき操作であるにしても，この操作結
果が例証する語の分布や用法がイブン = アラビー思想における法の問題を
示すと考えるならば，それは早計であり，そのとき結果と原因とを取り違
えかねない。
　この主題において問題になるのは，単語そのものに着目した場合，法的
なものを示す単語の種類をそのまま観念の差異に置き換えかねないことで
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ある。むしろ，イブン = アラビーの思考においては，自律したひとつの単
位にひとつの単語が対応するという用語法が顕著でも強固でも一般的でも
ないと思われる。その好例が法をめぐる観念ではなかろうか。実際，さま
ざまな語彙が用いられて，法なるものを言い表そうとされている。そして，
それらが指し示すのは，二つの在り方，現れ方，働き方として，法が考え
られている，捉えられているということであり，しかも，その二つは実在
としては自律した二領域ではない，区分されるのは概念化においてのみで
ある，という事実と思われる。
　このような次第で，彼の形而上的直観に普遍的および個別的再帰という
二重性があると考えざるをえないということは，このような二重の意味で
イブン = アラビーの法観念が理解されなければ，彼の法思想は，真に理解
されることはないのではなかろうか。それは，彼の法思想が，倫理思想と
してだけでなく，存在論や形而上学とも不可分に展開されており，そのよ
うに分断されない形で捉えられねばならないことが前提であれば，当然で
ある。
　法が世界体験の内実であるというこの水準の認識において，形式と内容
とは分離されるべきではない，という認識が成立していると思われる。世
界も私も，普遍も特殊も，個も生も個々の体験も法的なものとして捉えら
れる根拠，基礎がここにあると言えよう。このような次第で，イブン = ア
ラビーの法理念は倫理思想と密な関係にあるだけでなく，存在論や形而上
学と呼ばれうる問題系とも直接に重なり合う。
　それどころか，主観の体験の意味づけが法的な働きであるということに
なる。もはや，ここに意味は解釈されることで明示されたり生み出された
りするという観念はなく，行為が，生の営みが，体験が，体験に現れる事
物事象が，そのまま意味であることになる。行為が意味を生み出すのでは
なく，現実化の運動それ自体が意味ということであり，そういう形式と内
容を持つ祈り，イブン = アラビーが好んで用いる言葉で言うところの愛の
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体現ではなかろうか。
　これは，一見すると，法的な問題と無関係な奇妙な観念であろう。しか
し，個による体験をそのように捉える場合の具体相は，イブン = アラビー
によって如実に示されている。それが，彼の判断や解釈の内実である。と
はいえ，彼が，徴，事物事象，出来事，聖典などをどう生きるのか，つま
りどう解釈するのか，いかなる意味と捉えるのかという具体相も，その捉
え方の指針や方法論や操作も，法観念を超える主題である。
　そう考えると，私とは，生とは，世界とは何かと問いう思考は，必ずし
も古代ギリシアに誕生し，イスラームがそれを受容し，またヨーロッパも
受容してゆくこととなる狭義の認識哲学にのみ固有の思惟とも言えなかろ
う。古代ギリシア哲学の継承としての逍遙学派哲学を独自に思考し直した
ためだけに，イブン = アラビーはこのような思想を見せるのではない。彼
は，クルアーンが世界のあらゆる事物事象を神の徴たる奇跡として，世界
があることの驚きを描き出した精神を継承している。世界の行く末に向け
日々を正しく踏み行う道としてそのつどの体験を正しくなす振る舞いが，
彼の法解釈ということになろう。彼の独自の文字神秘主義的な解釈論は別
の論考で扱いたい。
　
注
１　宗教とは預言者によってもたらされた法でもなければ，それに服従することでも，
慣習でもない。人が神の意志による法的命令を受けているとは，個々人が己の目で見
た事物事象を己で判断することであるが，これは事物事象の恒常性の状態（不変形象
の水準）においてなされる。というのも，恒常性の状態に基づいて「それが何である
か」が決まるからである。この全体が，人がありとあらゆるものの自同性を神の開示
により直観すること，つまり宗教である（FḤ99）。
２　オスマン・ヤフヤーによれば，思想史上比類ないほど議論の的になったイブン = ア
ラビーは，形而上学を展開する場合も，「真理（ḥaqīqah）に基づく学知」と「啓示（šarīʿah）
に基づく学知」の二つの真理を統合するイスラームの実定法的基礎に彼は身を置いて
いる（ST2）。「哲学と宗教（シャリーア）の鋭い対立を見いだすことはできない」（K68）
のはアクバル的伝統をシーア派思想として十全に展開し新しい哲学を構築したモッ
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ラー・サドラー，すなわちサドルッディーン・シーラーズィー（1571／2–1640）にも
通底する基本的立場である。
３　本稿と異なる観点ながら，シャリーアを「イスラーム法」と訳す問題が指摘される
（N13ff）。シャリーアのほぼ同義語に「聖法（šarʿ）」がある。サドラー思想でそれは
神の使徒たちが様々な時代と場所で伝えた歴史的な諸聖法（シャラーイゥ）の原型た
る「唯一の聖法」である（K64）。
４　イスラーム世界の伝統的な法学における法の観念とその諸実相については次を参照。
堀井聡江『イスラーム法通史』山川出版社，2004 年。
５　イブン = アラビーの法観念を『マッカ啓示』に重きを置いて論じた先駆的研究に次
の も の が あ る。Michel Chodkiewicz. “Ibn ʼArabî, la lettre et la loi”. Actes du colloque: 
Mystique, culture et société, éd. par M. Meslin. Paris: Université de Paris-Sorbonne, 1983: 27⊖
40; Le Sceau des saints. Paris: Éditions Gallimard, 1986; Un Océan sans rivage, Paris: 
Éditions du Seuil, 1992.
６　預言者性と聖者性については，特に以下を参照。松本耿郎『イスラーム政治神学
–– ワラーヤとウィラーヤ』未来社，1993 年。Michel Chodkiewicz. Le Sceau des saints. 
Paris: Éditions Gallimard, 1986.
７　井筒と異なり，Chodkiewicz はここに引用した個所に対応する部分をその著作（SS）
の第八章で長く引用し，井筒同様にムハンマド的実在に触れつつ使徒・預言者・聖者
を論じる。その論じ方の利点は，井筒が『叡智の台座』に限定して詳細に論じるのに
対し，『叡智の台座』への言及が少ないながらも，『マッカ啓示』からの引用によりイ
ブン = アラビーの聖者思想を論じる点にある。ただ，井筒同様，聖者性の根拠として
の神的事柄の融合を解釈と直接に関連づけない。
参考文献（略記）
Michel Chodkiewicz. “Ibn ʼArabî, la lettre et la loi”. Actes du colloque: Mystique, culture et 
société, éd. par M. Meslin, Paris: Université de Paris–Sorbonne, 1983: 27⊖40.
――. Le Sceau des saints. Paris: Éditions Gallimard, 1986. （SS）
――. Un Océan sans rivage, Paris: Éditions du Seuil, 1992.
堀井聡江『イスラーム法通史』山川出版社，2004 年。
Ibn al-ʿArabī. Fuṣūṣ al-ḥikam. Abū al-ʿAlā ʿAfīfī （ed.）, al-Qāhirah: ʿĪsā al-Bābī al-Ḥalabī, 
1946. （FḤ）
――. al-Futūḥāt al-makkīyah. al-Qāhirah, 1911 ; repr. Bayrūt: Dār Ṣādir, ［n.d.］, 4 vols.
Izutsu, T. Sufism and Taoism: a Comparative Study of Key Philosophical Concepts. Berkeley: 
University of California Press, 1984. （ST）
鎌田繁「モッラー・サドラーの預言論 –– 霊魂の精神的完成の文脈において」『論集「古
典の世界像」』内山勝利編，2003 年。（K）
松本耿郎『イスラーム政治神学 –– ワラーヤとウィラーヤ』未来社，1993 年。
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中田考『イスラーム法とは何か？』作品社，2015 年。（N）
東長靖『イスラームとスーフィズム』名古屋大学出版会，2013 年。（IS）
al-Qāšānī, ʿAbd al-Razzāq. Šarḥ ʿalā Fuṣūṣ al-ḥikam li-Muḥyi-al-Dīn Ibn-ʿArabī wa-bi-asfal 
ṣaḥāʾifihī ḥall al-mawāḍiʿ al-ḫafīya min Šarḥ Bālī Afandī, al-Qāhirah: Šarikat Maktabat wa-
Maṭbaʿat Muṣṭafā al-Bābī al-Ḥalabī, 1966. （QŠN）
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